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УДК 911.9 

Проанализированы итоги трехлет-
ней реализации механизма МПП, дейст-
вующего в рамках Соглашения о мест-
ном приграничном передвижении между 
Польшей и Россией. Анализ показал его 
практическую пользу в развитии разно-
стороннего сотрудничества Калинин-
градской области и приграничных (По-
морского и Варминьско-Мазурского) 
воеводствам Польши.  

Говоря о розничной торговле как 
структурном элементе экономики, 
можно констатировать принципиально 
различающееся влияние МПП на разви-
тие этого сектора в Калининградской 
области и в соседних воеводствах 
Польши.  

В рамках данной публикации произ-
ведена оценка роли МПП в развитии 
розничной торговли в Калининградской 
области и приграничных воеводствах 
Республики Польша, а также сформу-
лирован соответствующий прогноз раз-
вития розничной торговли с учетом из-
менения геополитической ситуации и 
корректировки курса национальных ва-
лют в конце 2014 г. Основываясь на 
анализе статистической и аналитиче-
ской информации, авторы приходят к 
выводу, что положительное влияние 
МПП превосходит те негативные эф-
фекты, которые создает режим для 
различных секторов экономики пригра-
ничных регионов, в том числе и для роз-
ничной торговли. 

Ключевые слова: розничная торгов-
ля, приграничное сотрудничество, мест-
ное приграничное передвижение, Кали-
нинградская область, приграничные 
воеводства Республики Польша 

Согласно классической центр-
периферийной модели Дж. Фридма-
на [24], приграничные регионы лю-
бого государства в полной мере 
можно отнести к регионам перифе-
рийного типа, то есть территориям, 
максимально удаленным от эконо-
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мического центра и его потенциала. В национальном пространстве уро-
вень социально-экономического развития периферийных территорий 
всегда оказывается ниже среднего по стране, а сами эти регионы будут 
нуждаться в постоянной поддержке со стороны центра (финансовой, 
технологической и пр.). Одним из основных инструментов преодоления 
внутригосударственного периферийного положения для приграничных 
регионов выступает механизм развития приграничного сотрудничества, 
в результате чего в зоне примыкания двух национальных периферий-
ных территорий с течением времени может сформироваться трансгра-
ничный экономический центр, который в наднациональном простран-
стве выступит состоятельным экономическим ядром. Важным критери-
ем развития приграничного сотрудничества является социально-эконо-
мический уровень двух соседствующих территорий. При этом оба ре-
гиона должны обладать сопоставимым уровнем социально-экономиче-
ского развития, и он должен быть относительно высоким (в противном 
случае процесс экономического развития будет происходить крайне 
медленно). 

Приграничное сотрудничество, начинаясь с локальных социальных 
и экономических контактов, постепенно эволюционирует в устойчивую 
разветвленную сетевую форму, которая, в свою очередь, ведет к фор-
мированию трансграничных форм пространственной организации эко-
номики (например, еврорегионы, «треугольники роста», промышлен-
ные дистрикты, трансграничные кластеры и т. д.). В отечественной нау-
ке сложилось несколько независимых направлений изучения пригра-
ничного сотрудничества как механизма социально-экономического 
развития приграничных регионов, разделяемых по территории иссле-
дования. Так, под руководством П. Я. Бакланова [15] изучаются при-
граничные регионы Дальнего Востока России. Граница РФ со странами 
СНГ, в особенности российско-украинское и российско-белорусское 
пограничье, исследуется под руководством Л. Б. Вардомского и 
В. А. Колосова [16; 20]. Приграничное сотрудничество российских тер-
риторий в Балтийском регионе изучается в Санкт-Петербурге [9; 10] и 
Калининграде [21]. 

До начала 2015 г. в приграничном сотрудничестве Калининград-
ской области с соседними странами ЕС наблюдался процесс активного 
формирования его сетевой модели, в которой ключевыми элементами 
выступали уже не отдельные социальные группы, а хозяйствующие 
субъекты приграничных регионов, стремящиеся к разветвленной ус-
тойчивой сетевой форме сотрудничества. Одним из инструментов его 
активизации стал механизм местного приграничного передвижения 
между Республикой Польша и Российской Федерацией, вступивший в 
силу 27 июля 2012 г. Данный договор стал не просто успехом в отно-
шениях между Россией и Европейским союзом — он уникален для са-
мого ЕС. Существовавший на тот момент Регламент ЕС № 1931/2206 
[18] разрешал подписывать соглашения о МПП между государством — 
членом ЕС и его соседями (не членами Евросоюза), при этом зона дей-
ствия соглашения не могла превышать 30 км, а в некоторых случаях 
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50 км вглубь территории каждого государства. До подписания россий-
ско-польского договора на восточной границе ЕС функционировало 
семь двухсторонних соглашений о МПП: три соглашения с Украиной 
(соглашения подписаны с Венгрией, Польшей и Словакией), два с Рос-
сией (Норвегия1, Латвия) одно между Молдавией и Румынией, одно ме-
жду Беларусью и Латвией2. Соглашение между Российской Федерацией 
и Республикой Польша потребовало изменения данного Регламента, 
так как по обоюдному согласию сторон зона действия режима МПП 
была распространена на всю территорию Калининградской области и 
соответствующую по размерам территорию соседних с ней воеводств 
Республики Польша3. 

Режим местного приграничного передвижения как инструмент со-
трудничества между странами ЕС и граничащими с ними государства-
ми возник в качестве меры по смягчению барьерной функции внешней 
границы Европейского союза. Механизм МПП в большей степени ори-
ентируется на население приграничных регионов (задача — поддержа-
ние локальных социальных контактов по обе стороны границы), неже-
ли на хозяйствующие субъекты данных территорий. 

Соглашение между Россией и Польшей функционирует уже более 
трех лет, что позволяет проводить оценки его влияния на различные 
сектора экономики и социальные сферы приграничных регионов этих 
стран. Качественные исследования оценки роли МПП в развитии при-
граничных регионов проводились за этот период в основном польской 
стороной [6; 19; 25], в то время как в России подобные исследования в 
должном объеме отсутствуют, и лишь недавно появилось несколько 
российских публикаций по данной тематике [1; 7; 8]. 

За последние пять лет объем взаимных передвижений на российско-
польской государственной границе неуклонно возрастал, а с введением 
в 2012 г. режима МПП рост стал еще более интенсивным (рис. 1). Если 
в 2010 г. суммарно границу пересекли 1451,5 тыс. человек, то по ито-
гам 2012 г. эта цифра составляла уже 4073,1 тыс. человек, а по итогам 

1 Норвегия не является членом ЕС, но она — в полной мере неотъемлемый 
элемент единого европейского пространства, что дает основание учитывать 
соглашение о МПП между Россией и Норвегией в данном контексте.  
2 В настоящее время двухсторонний договор о введении режима МПП у Рес-
публики Беларусь подписан не только с Латвией, но и с Литвой и Польшей. 
Однако функционирует только договор с Латвией. По мнению белорусских 
экспертов, вступление в силу соглашений с Литвой и Польшей белорусская 
сторона искусственно затягивает уже около двух лет. Все законодательные 
процедуры выполнены, кроме одной — Беларусь не направляет дипломатиче-
скую ноту о готовности запустить соглашение [3; 17].  
3 С польской стороны зона действия МПП охватывает ряд повятов двух вое-
водств: Варминьско-Мазурского воеводства (города Эльблонг и Ольштын, а 
также повяты Эльблонгский, Браневский, Лидзбаркский, Бартошицкий, Оль-
штынский, Кентшинский, Мронговский, Венгожевский, Гижицкий, Голдап-
ский, Олецкий) и Поморского воеводства (города Гданьск, Гдыня, Сопот и по-
вяты Гданьский, Новодворский, Мальборкский). 
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2014-го — 6565,3 тыс. человек. То есть интенсивность пересечения 
границы выросла в 1,5 раза, если сравнивать показатели 2014 и 2012 гг., 
и в 4,5 раза, если сравнивать 2014 и 2010 гг. 

Рис. 1. Число пересечений российско-польской  
государственной границы в 2010—2014 гг. 

Источник: по данным [14]. 

При сохранении объемов взаимных пересечений границы по визе 
именно режим МПП позволил значительно увеличить соответствую-
щие итоговые показатели. Если в 2012 г. в режиме МПП государствен-
ную границу пересекли всего 53,9 тыс. человек (107,8 тыс. пересече-
ний), то уже по итогам 2014 г. количество таких пересечений возросло 
до 4,7 млн человек (табл. 1). 

Таблица 1 

Число пересечений (тыс. человек) российско-польской  
государственной границы в формате МПП в 2013—2014 гг.  

Год Всего Население  
Республики Польша 

Население  
Калининградской области РФ 

2012 107,8 80,5 27,2 
2013 3500 2342 1158 
2014  4700 3025 1675,1 

Источник: [12; 14]. 

При этом режимом МПП чаще пользуется польское население, хотя 
его популярность среди жителей нашего региона неуклонно растет (если 
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по итогам 2012 г. соотношение составляло 80 на 20 в пользу польских 
граждан, то в 2014 г. оно было уже 65 поляков на 35 русских. Популяр-
ность механизма местного приграничного передвижения среди населения 
приграничных регионов России и Польши подтверждается тем фактом, 
что при максимальной численности способных воспользоваться соглаше-
нием о МПП в 2,8 млн человек (из которых около 941 500 с российской 
стороны и 1 900 000 с польской) по итогам 2014 г. им воспользовались бо-
лее 2,3 млн человек4. 

Возвращаясь к роли МПП в расширении розничной торговли пригра-
ничных регионов, необходимо предварительно оценить темпы развития 
данного сектора экономики на исследуемых территориях. Согласно данным 
официальных органов статистики, оборот розничной торговли в Калинин-
градской области, как и в России в целом, начиная с 2009 г. неуклонно воз-
растал и в абсолютных, и в относительных значениях (табл. 2, рис. 2). 

Таблица 2 

Оборот розничной торговли (млрд рублей)  
в Калининградской области и РФ в целом 

Регион 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
Калининградская область  76,2 85,9 90,5 100,8 109,3 118,0 
Россия в целом  13944,1 14599,1 16512 19104,3 21394,5 23685,9 

Источник: [13]. 

Рис. 2. Годовые темпы изменения оборота розничной торговли  
(в сопоставимых цена), в % к предыдущему году 

Составлено по: [13; 23]. 

4 Речь идет не об уникальных пользователях, а об общем количестве человек. 
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Динамика оборота розничной торговли в приграничных воеводст-
вах Республики Польша, как и в целом в стране, была неустойчивой 
(табл. 3, рис. 2) 

Таблица 3 

Оборот розничной торговли (в млн польских злотых)  
в Поморском и Варминьско-Мазурском воеводствах 

Регион 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
Поморское  
воеводство 23083,71 25274,69 26320,96 27329,93 29932,12 32111,28 
Варминьско-Ма-
зурское воеводство 11534,55 13727,97 11538,58 11132,44 12458,39 13227,87 
Польша в целом  482822,7 537264,5 573597,1 570701,1 619489,1 651873,3 

Источник: [23]. 

Темпы изменения оборота розничной торговли в Калининградской 
области и соседних с нею воеводствах Польши имели разную тенден-
цию. Наибольшую стабильность за исследуемый период имели показа-
тели Поморского воеводства, где наблюдался постоянный прирост обо-
рота розничной торговли (при этом темпы прироста постепенно падали, 
за исключением 2011 г.). Схожая картина и в Калининградской облас-
ти: здесь темпы пророста были более скромными, чем в соседнем вое-
водстве, а тенденция к их снижению наметилась в 2012 г. Для Вар-
миньско-Мазурского воеводства характерна наибольшая амплитуда ко-
лебания: резкие падения сменялись здесь не менее резким ростом годо-
вого оборота розничной торговли. 

Другим важным показателем оценки уровня развития розничной 
торговли является ее оборот в расчете на одного жителя. Для возмож-
ности межстранового сопоставления этих показателей значения для 
польских территорий были переведены с польского злотого в россий-
ский рубль по среднегодовому курсу (табл. 4). 

Таблица 4 

Оборот розничной торговли (в фактических ценах)  
в расчете на душу населения, в рублях 

Регион 2010 2011 2012 2013 
Калининградская область 96 162 107 127 115 464 123 651 
Поморское воеводство 128 801 136 970 138 339 148 658 
Варминьско-Мазурское воеводство 81 926 89 430 89 756 89 812 
Россия в целом 115 584 133 722 147 553 165 234 
Польша в целом 158 568 167 710 166 658 176 299 

Рассчитано по: [13; 23]. 
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Оборот розничной торговли в Калининградской области в расчете 
на душу населения в сравнении с соседними польскими регионами 
имел более высокие темпы прироста, и если в 2010 г. соответствующие 
показатели региона были в целом сопоставимы с уровнем Варминьско-
Мазурского воеводства, то уже к 2013 г. они стали сопоставимы с По-
морским воеводством. На уровне стран также четко прослеживается 
тенденция значительного роста показателя в России и его приближения 
к польскому, при этом последний за весь рассматриваемый период ха-
рактеризовался незначительным ростом. 

В целом представленные данные можно считать доказательством 
динамичного развития розничной торговли как в России, так и в Кали-
нинградской области (этот сектор экономики страны, как и в Бразилии, 
считался в последние годы самым динамично растущим среди всех го-
сударств мира). К 2013 г. Калининградская область достигла показате-
лей соседних регионов Польши, входя в 2014 г. в режиме скромных 
ожиданий, так как темпы роста снижались, оставаясь при этом положи-
тельными, а сама отрасль существовала в условиях возрастающей кон-
куренции со стороны Литвы и Польши. 

Далее произведем оценку влияния местного приграничного пере-
движения и в целом фактора приграничного положения Калининград-
ской области на развитие здесь розничной торговли, используя показа-
тели российско-польского взаимного пересечения границы. 

В польских исследованиях, о которых упоминалось выше, имеются 
подсчеты совокупных расходов граждан, пересекавших российско-
польскую границу в период с 2010 г. по I полугодие 2013-го. Эти дан-
ные (переведенные в российские рубли по среднегодовому курсу) 
представлены в таблице 5. 

Таблица 5 

Совокупные расходы (в рублях) граждан, пересекавших  
российско-польскую границу с 2010 г. до I полугодия 2013 г. 

Показатель 2010 2011 2012 2013 (I полугодие) 
Калининградцы в Польше 1019,7 1880 3164,4 2356,2
Поляки в Калининградской области 463,5 1 136 2 663,8 1 817,6 

Источник: [19]. 

С 2010 по 2013 г. совокупные взаимные расходы граждан за все 
время пребывания в соседних регионах неуклонно возрастали. При 
этом если расходы калининградцев в Польше выросли за три года в три 
раза, то расходы польских граждан в Калининградской области вырос-
ли практически в пять раз. И если в 2010 г. совокупные расходы кали-
нинградцев в сравнении с поляками были в два раза выше, то по итогам 
I полугодия 2013 г. этот показатель существенно выровнялся (расходы 
калининградцев превышали аналогичные расходы жителей Польши 
лишь на 15 %). 
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На основе данных таблицы 5 и показателей числа пересечений государ-
ственной границы (см. рис. 1) можно рассчитать среднегодовой объем рас-
ходов одного человека во время его пребывания за границей (рис. 3). 

Рис. 3. Средний размер расходов одного человека, пересекавшего  
российско-польскую границу с 2012 г. по II полугодие 2013 г. 

Источник: собственные расчеты авторов. 

Из рисунка 3 видно, что средний объем расходов, приходящихся на 
одного польского жителя во время пребывания в Калининградской об-
ласти, и жителя эксклавного региона во время нахождения в Республике 
Польша, имеют разнонаправленные векторы изменений. Так, расходы ка-
лининградцев в целом стабильны и скорее имеют тенденцию к снижению 
(с учетом пусть и небольшой, но существующей инфляции в Польше ре-
альные расходы жителей Калининградской области в этой стране снижа-
ются). В то же самое время расходы польских граждан в нашем регионе 
каждый год неуклонно возрастали, что — даже с учетом высоких показа-
телей инфляции в России в сравнении с польскими — свидетельствует о 
повышении привлекательности Калининградской области для жителей со-
седних регионов Республики Польша в качестве места приобретения това-
ров, работ и услуг. И если по итогам первого полугодия 2013 г. калинин-
градцы в Польше тратили всё еще больше, чем жители Польши в Кали-
нинградской области, то (по неподтверждённым данным) по итогам 2014 
г. поляки по этому показателю догнали калининградцев, а в 2015 г. расхо-
ды польских граждан могут превысить расходы жителей нашего региона. 

Возвращаясь к оценке потерь региональных отраслей розничной тор-
говли от «вымывания» денежных средств в регионы приграничных стран, 
целесообразно сопоставить совокупный расход граждан во время поездок 
через российско-польскую государственную границу с оборотами рознич-
ной торговли соответствующих регионов. Так, в 2012 г. жители Калинин-
градской области в приграничных регионах Республики Польша потрати-
ли на приобретение товаров, работ и услуг около 333 млн польских зло-
тых. При этом, например, оборот розничной торговли за этот период Вар-
миньско-Мазурского воеводства составил 13 717 млн польских злотых. 
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Таким образом, «вклад» жителей Калининградского региона в не самое 
экономически развитое воеводство Польши составил всего 2,5 % (несо-
мненно, расходы калининградцев не ограничились только одним воевод-
ством). В то же время совокупные расходы жителей Польши в Калинин-
градской области в 2012 г. были 280,4 млн злотых, что в переводе по сред-
негодовому курсу рубля к польскому злотому составило около 2 663 млн 
рублей — также примерно 2,4 % от общего оборота розничной торговли 
региона, который в 2012 г. был 109 300 млн рублей. 

Если предположить, что средний уровень расходов при посещении 
заграничных территорий как калининградцев, так и жителей Польши за 
весь 2013 и 2014 гг. был сопоставим с уровнем первого полугодия 2013 
г., то результат простых математических расчетов показывает, что 
«вклад» жителей приграничных регионов в оборот розничной торговли 
соседнего государства и для Калининградской области, и для воеводств 
Польши не превышал 5 % ни в 2013-м, ни в 2014 г. 

Проведенное нами исследование, конечно, не в полной мере раскры-
вает влияние механизма МПП на развитие розничной торговли в пригра-
ничных регионах. Это влияние значительно многообразнее и требует не 
только детального изучения данных о числе взаимных пресечений, но и 
понимания специфики пребывания граждан на приграничных террито-
риях, анализа целей и задач, которыми руководствуются жители Кали-
нинградской области и соседних воеводств Польши, используя механизм 
МПП для поездок в соседний приграничный регион. Например, для жи-
телей Калининградской области одним из мотивов поездки в пригранич-
ные регионы Польши стал так называемый «шоп-тур» (приобретение 
продовольственных и непродовольственных товаров, в первую очередь 
бытовой техники и электроники, строительных материалов и пр.), в ре-
зультате которого прибыль получают польские торговые сети, а не кали-
нинградские. В то же время ключевым мотивом поездок в Калининград-
скую область для польских граждан долгое время оставалась низкая цена 
на бензин, а также табачную продукцию, да и география пребывания 
большей части поляков на территории нашего региона ограничивалась 
10 км от государственной границы, где они приобретали всю необходи-
мую для них продукцию. При этом в выигрыше были калининградские 
сети АЗС, в то время как соответствующие польские компании терпели 
убытки. Таким образом, формируется картина, при которой в россий-
ском регионе от действия МПП выигрывают одни предприятия рознич-
ной торговли, но проигрывают другие, что зеркально повторяется в при-
граничных воеводствах Польши. 

Кроме того, еще одним негативным для российских предприятий роз-
ничной торговли следствием режима МПП стало появление так называе-
мых автолавок: некоторые калининградцы закупают в Польше продукты 
питания и непродовольственные товары в небольших объемах, но не для 
личного потребления, а с целью дальнейшей перепродажи (как правило, 
торговля ведется непосредственно из автомобиля, что и дало название 
данному феномену). В результате розничные торговые сети Калининград-
ской области теряют часть прибыли, которая, по сути, оказывается у поль-
ских предприятий (пусть и опосредованно, через автолавки). 
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Несмотря на существующие отрицательные экономические послед-
ствия (качественную оценку которых в полной мере еще предстоит 
произвести) для предприятий розничной сети региона от существую-
щего механизма МПП, приведённые нами цифры позволяют резюми-
ровать, что этот масштаб потерь не столь значителен (менее 5 % от обо-
рота розничной сети области) и частично компенсируется расходами 
польских граждан во время их пребывания в нашем регионе. И если до 
корректировки курса российского рубля к евро (а значит, и польскому 
злотому) интерес польских граждан ограничивался весьма скромным 
набором товаров (табачная продукция и бензин), то с конца 2014 г. 
многие продовольственные товары регионального рынка стали привле-
кать наших польских соседей — в первую очередь благодаря своей це-
не (которая по некоторым позициям была ниже, чем в Польше) и со-
поставимому с польским качеством продукции. 

Ключевым выводом данного исследования стоит признать тот факт, 
что функционирующий без малого три года механизм местного пригра-
ничного передвижения положительно сказывается на развитии социаль-
ных контактов между нашими странами, дает несомненную экономиче-
скую выгоду населению обоих государств. При этом прямой отрицатель-
ный экономический эффект для некоторых региональных хозяйствующих 
субъектов не так велик, чтобы именно в механизме МПП видеть главную 
угрозу для эффективного их функционирования. В существующих с конца 
2014 г. сложных финансово-экономических условиях региональная сеть 
розничной торговли от действующего механизма МПП может иметь по-
ложительный эффект — при условии, что предприятия этой сети сумеют 
грамотно воспользоваться новыми возможностями, которые появляются 
при любом финансово-экономическом кризисе. 
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Signing the agreement on local border traffic (LBT) between the Republic of 
Poland and the Russian Federation was welcomed by experts as an important step 
towards the future visa-free regime between the European Union and the Russian 
Federation often discussed in the international dialogue. The three years of LBT 
mechanism have shown its practical significance for the development of research 
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and cultural contacts, cooperation between municipalities and NGOs of the Kalin-
ingrad region and the borderland (Pomeranian and Warmian-Masurian) voivode-
ships of Poland. When considering retail trade as a structural element of economy, 
it is important to address the differences in the effect LBT has had on the develop-
ment of this sector in the Kaliningrad region and the neighbouring Polish voivode-
ships. According to Russian experts, LBT results in 7-20% losses in the Kaliningrad 
region’s retail sales, whereas in Poland LBT stimulates retail trade (accounting for 
12% of sales in the border voivodeships). This article analyses the role of LBT in the 
development of retail trade in the Kaliningrad region and the Polish border 
voivodeships as well as prospects of its development in view of the changing geopo-
litical situation and adjustment of the currency exchange rates at the end of 2014. 
Based on statistics and analytical data, the authors arrive at the conclusion that the 
positive effect of LBT outdoes its negative impact on various sectors of the border 
regions’ economies, including retail trade. 

Key words: retail, cross-border cooperation, local border traffic, Kaliningrad re-
gion Polish border voivodeships 
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